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The purposes of this study were to examine the awareness of female detainees 
on criminal procedure and the consequences of their awareness on their cases to 
propose some rules to end the recurred missteps in criminal justice system. The 
findings indicated that the awareness of detainees on legal provisions and their rights 
in criminal procedure were underprovided and led to severely negative effects on 
their cases. The findings also indicated the necessity of making legal knowledge 
available to female detainees, and a community legal education project in a prison 
accelerates legal services and access to justice for detainees. Thus the researchers’ 
recommendations are as follows: 1) to amend the principle of the validity of 
confession that can be raised against the accused or defendants to require an 
attendance of a lawyer at the time of confession at all stages of interrogation; 2) to 
issue a declaration, as a lawyer ethical standard to impose an affirmative duty on 
lawyers, on the rights of clients to obtain explanations on how the criminal cases are 
proceeded and information of the status of their cases from their lawyers; 3) to 
promote the establishment of law clinics in legal academic institutions to increase 
human and other supporting resources to make legal education and assistance 
available to detainees; 4) to transform providing legal information or knowledge to 
legal education having aims and functions to raise the consciousness of detainees on 
both rights and responsibilities; and 5) to provide the legal education at the early 
stage of the criminal procedure.  
 
Keywords: Legal Aid, Law Clinic, Access to Justice, Detainee, Criminal Procedure. 
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ปฏิบัติการจํานวน 1 แหง และเก็บขอมูลเพ่ือนํามาสูการรางขอกําหนดเก่ียวกับสิทธิของผูตองขัง        
เพ่ือการไดรับความชวยเหลือทางกระบวนการยุติธรรม ภายใตกรอบแนวคิดของการเปนท่ีพ่ึงทาง
ความรู อันเนื่องมาจากจํานวนผูหญิงท่ีถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจําในปจจุบันไดเพ่ิมสูงข้ึนเปนอยาง
มาก ท้ังในฐานะผูตองโทษและผูตองหาวาไดกระทําความผิดอาญาในฐานความผิดตาง ๆ โดยเฉพาะ
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด  
สถาบันท่ีศึกษาเก่ียวกับเรือนจําในระดับนานาชาติแหงหนึ่ง คือ International Center for 
Prison Study ระบุวาไทยเปนประเทศท่ีมีจํานวนผูตองขังหญิงมากเปนลําดับสี่ของโลกรองจาก
สหรัฐอเมริกา จีน และสหพันธรัฐรัสเซีย1 การจัดลําดับดังกลาววางพ้ืนฐานอยูบนขอมูลทางสถิติท่ี
ระบุวาในป พ.ศ. 2548 ไทยมีผูตองขังหญิงท้ังหมด 28,450 คน และในป พ.ศ. 2558 จํานวนผูตองขัง
หญิงท้ังหมดในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนเปน 44,715 คน ในปจจุบันไทยยังคงเปนประเทศท่ีมีจํานวน
ผูตองขังหญิงมากเปนลําดับสี่ของโลก แตกลายเปนประเทศท่ีมีสัดสวนผูตองขังหญิงตอประชากร 
100,000 คนสูงท่ีสุดในโลกคือ 66.4 คน มากกวาสหรัฐอเมริกาและสหพันธรัฐรัสเซียท่ีมีสัดสวน
ผูตองขังหญิง 64.6 คน และ 36.9 คน ตอประชากร 100,000 คนตามลําดับ และไทยยังเปนประเทศ
ท่ีมีสัดสวนผูตองขังหญิงตอจํานวนผูตองขังท้ังหมดในเรือนจําสูงมาก กลาวคือในขณะท่ีประเทศตาง ๆ 
โดยท่ัวไปมีผูตองขังหญิงอยูในเรือนจําเพียงรอยละ 2-9 ของจํานวนผูตองขังท้ังหมด ไทยมีผูตองขัง
หญิงถึงรอยละ 14.52 
1 Wamsley, R.,  World Female Imprisonment List (1st edition),  at https://www. 
unodc.org/pdf/india/womens_corner/women_ prison_list_2006.pdf (last visited 15 
October 2015). 
2 Wamsley, R., World Female Imprisonment List (3rd edition), at http://www. 
prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_female_imprisonme
nt_list_third_edition_0.pdf, (last visited 15 October 2015). 
3  
Assumption University Law Journal                  วารสารนิติศาสตร มหาวทิยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 7 No. 1 (January – June 2016)  ปที่ 7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2559) 
                                           
บทความ  ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณรายรัตน ศรไีชยรตัน 




ตาง ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากนอยเพียงใด และระดับความรูความเขาใจดังกลาวมี






















 การศึกษานี้เปนการวิจัยเอกสารและวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยแบงเปน 4 รูปแบบคือ 
 1. ใหความรูดานกฎหมาย โดยใชระเบียบวิธีการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชนของ
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  ศักดิ์ชาย จินะวงศ 
 3. ใหความชวยเหลือดานกระบวนการยุติธรรมโดยการรองขอ โดยมีกรณีศึกษาจาก
ผูตองขังหญิงท่ีขอรับคําปรึกษา 11 กรณีศึกษา  
 4. วิเคราะหขอมูลเพ่ือนํามาสูการรางขอกําหนดเก่ียวกับสิทธิของผูตองขังเพ่ือการไดรับการ
ชวยเหลือทางกระบวนการยุติธรรม 







 1. ผูตองขังหญิงไดรับความรูดานกฎหมายและดานอ่ืนๆท่ีเก่ียวของเพ่ิมข้ึน 
 2. ผูตองขังหญิงไดรับคําปรึกษาจากผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย 
 3. ผูตองขังหญิงไดรับการชวยเหลือทางดานคดีอันเกิดจากการรองขอ 







 1. การใหความรูดานกฎหมายแกผูตองขัง 
  ในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการเรื่องนี้ คณะผูวิจัยไดลงพ้ืนท่ีเพ่ือใหความรูดานกฎหมาย 
โดยมีผูตองขังเขารวมกิจกรรมครั้งละประมาณ 100 คน รวม 6 ครั้ง เนื้อหาครอบคลุมกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาตลอดกระบวนการ ดังนี ้
  ครั้งท่ี 1 กิจกรรมละลายพฤติกรรมและการใหความรูในหัวขอ “ความจําเปนและ
ความสําคัญของการมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
  ครั้งท่ี 2 การใหความรูหัวขอ “ข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา และความสําคัญของ
ข้ันตอน” และหัวขอ “อํานาจของตํารวจในการถามปากคําผูตองสงสัย” 
  ครั้งท่ี 3 การใหความรูหัวขอ “สิทธิของผูตองหา และผูตองโทษ” และหัวขอ “สิทธิใน
การอุทธรณ ฎีกา”  
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  ศักดิ์ชาย จินะวงศ 
  ครั้งท่ี 4 การใหความรูหัวขอ “กระบวนพิจารณาคดีในศาล” และหัวขอ “ความหมาย 
ประเภทพยานหลักฐาน และหลักในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล” 
  ครั้งท่ี 5 การใหความรูหัวขอ “สิทธิของผูตองโทษหลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษา” 
และหัวขอ “การขอปลอยตัวชั่วคราว” 
  ครั้งท่ี 6 การใหความรูหัวขอ “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (การสาธิตกระบวนการ
พิจารณาคดี)” 
  ผลการลงพ้ืนท่ีเพ่ือใหความรูดานกฎหมายแกผูตองขังหญิง คณะผูวิจัยพบวาระดับ
ความรูความเขาใจของผูตองขังหญิงเก่ียวกับกฎหมายและสิทธิตาง ๆ ในกระบวนการดําเนินคดีอาญา 
ข้ึนอยูกับประสบการณวาผูตองขังเคยถูกดําเนินคดีมากอนหรือไม หากเปนผูเคยถูกดําเนินคดีมากอน
ก็จะมีความรูเก่ียวกับสิทธิของตนเองอยูบางแตไมมาก และไมทราบลึกลงไปในรายละเอียดท่ีมี
ผลกระทบตอตนเอง เชน ผูตองขังทราบวา เจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถบังคับขูเข็ญ หลอกลวง ให
ตนเองใหการรับสารภาพได  แตไมทราบวิธีการหรือแนวทางการแกไขเม่ือถูกบังคับ ขูเข็ญใหรับ
สารภาพ หรือผูตองขังทราบวาตนเองมีสิทธิท่ีจะพบทนายความ แตไมทราบวาตนมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความ และไมทราบวากรณีทนายความท่ีศาลตั้งให (ทนายขอแรง) ผูตองขังไมตองเสียคาเสียใช
จาย หรือผูตองขังทราบวาหลังจากท่ีถูกตํารวจจับแลว ก็จะมีการนําไปฟองคดีตอศาล เม่ือศาลชั้น
ตัดสินแลวก็สามารถอุทธรณ และฎีกาได แตผูตองขังจะไมทราบวาการรับสารภาพตอศาลจะสงผล
อยางไรตอตนเอง  








 ในการใหความรูดานกฎหมายและความรูอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญาแกผูตองขัง 
ณ เรือนจําจังหวัด คณะผูวิจัยไดเลือกดําเนินการตามระเบียบวิธีการใหการศึกษาดานกฎหมายแก
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ถนนไดเริ่มตนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1972 จากการท่ีศาสตราจารย Jason Newman 
และนักศึกษาจากศูนยกฎหมายมหาวิทยาลัย Georgetown จํานวน 4 คน  ไดพัฒนาหลักสูตรการ
สอนกฎหมายข้ึนในกระบวนวิชากฎหมายเพ่ือประโยชนสาธารณะ (Public Interest Law) เพ่ือใช
สอนกฎหมายและระบบกฎหมายใหแกนักเรียนโรงเรียนมัธยมสองแหงใน  District of Columbia4  
เพ่ือชวยนักเรียนเหลานั้นในการดํารงชีวิตประจําวัน ดวยการใหความรูวาควรทําอยางไรเม่ือตอง
เผชิญกับปญหาทางกฎหมาย5 และการหลีกเลี่ยงการเกิดปญหาทางกฎหมาย  การสอนดังกลาว
ประสบความสําเร็จอยางดีจนกระท่ังในปตอมา โรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัย Georgetown ได
บรรจุคลินิกกฎหมายตามทองถนนเขาเปนวิชาในหลักสูตร6   และตอมาไดขยายขอบเขตออกไปสอน
คนท่ัวไปท่ีมิใชนักเรียนมัธยมและมิใชนักกฎหมายดวย7 เชน เด็กและเยาวชนท่ีอยูในสถานพินิจ และ




3 การใหการศึกษากฎหมายแกชุมชนอาจกระทําในรูปแบบอ่ืน ๆ ไดดวย เชน การนําเสนอ 
(presentations) การประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshops) การอภิปราย (discussions) ดู Margaret 
M. Barry, A. Rachel Camp, Margaret Ellen Johnson, Catherine F. Klein, and Lisa V. 
Martin, “Teaching Social Justice Lawyering: Systematically Including Community Legal 
Education in Clinical Legal,” Education. Clinical L. Rev. 18(2), (2012): 406. 
4 Kamina A. Pinder, “Street Law: Twenty-Five Years and Counting,” J.L. & EDUC. 
27, (1998): 211. 
5 http://streetlaw.com/ (last visited 27 July 2013). 
6 Felisa Tibbitts, Manual on Street Law-Type Teaching Clinics at Law Faculties 
(Hungary: Open Society Institute, 2001), p. 9. 
7http://www.law.georgetown.edu/academics/academic-programs/clinical-programs/our-  
clinics/DC-Street-Law-Program/about-our-clinic.cfm (last visited 27 July 2013). 
8 Kamina A. Pinder, op. cit., p. 212. 
7  
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วิเคราะหเรื่องซับซอนตาง ๆ โดยผานการศึกษากฎหมายและความยุติธรรม ศาสตราจารย Richard 
Roe ผู อํานวยการคลินิกกฎหมายตามทองถนนของมหาวิทยาลัย Georgetown ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดกลาวถึงการสอนกฎหมายดวยวิธีการนี้วา เปนการใชกฎหมายสอนรากฐานของความ
เปนพลเมือง9 นักนิติศาสตรชาวอเมริกันอีกกลุมหนึ่งคือศาสตราจารย Margaret Martin Barry และ
คณะไดกลาววาเปาหมายพ้ืนฐานท่ีสุดของการใหการศึกษาทางกฎหมายแกชุมชนโดยเฉพาะท่ีเปนคน











9 Bureau of International information Program, “Access to the Courts: Equal 
Justice for All,” E Journal of the U.S. Department of State, Issue of Democracy, 29 
(August 2004) At http://www.law.georgetown.edu/academics/academic-programs/ 
clinical-programs/our-clinics/DC-Street-Law-Program/upload/Issues-of-Democracy-RR-
interview.pdf, (last visited 20 January 2014). 
10 Margaret M. Barry, A. Rachel Camp, Margaret Ellen Johnson, Catherine F. Klein, 
and Lisa V. Martin, Teaching Social Justice Lawyering, p. 405. 
11 Ibid, p 405-406. 
12  National Community Legal Education Committee, “Guidelines for the 
Management of Community Legal Education Practice”, Australia, quoted in Federation of 
Community Legal Centres Victoria, Community Legal Education Made Easy, (1995), p. 7. 
8  
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กอนการสอนจริง ประกอบดวย (1) หัวขอท่ีจะสอน โดยตองกําหนดใหแคบและเจาะจง และตอง
สามารถสอนไดตามเวลาท่ีกําหนด (2) ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการสอน คือตองระบุวาผูสอนตองการ
ใหผูเรียนเรียนรูอะไร ซ่ึงควรครบถวนท้ัง 3 ดาน คือ ดานความรู ดานทักษะ และดานคุณคาหรือ
คุณธรรม จริยธรรม (3) เนื้อหาท่ีจะสอน เปนการระบุท้ังในสวนของเนื้อหาความรู ทักษะ และคุณคา 
(4) กิจกรรมท่ีใชในการสอน เพ่ือใหเกิดผลตามวัตถุประสงค (5) อุปกรณท่ีจะใชในการสอน เพ่ือ
ประโยชนในการเตรียมตัวลวงหนา (6) วิธีการประเมิน เพ่ือตรวจสอบวาการสอนบรรลุวัตถุประสงค
หรือไม และ (7) วิธีการสอนท่ีจะใช 
 วิธีการสอนท่ีใชในการสอนกฎหมายแกชุมชนเปนวิธีการสอนท่ีผูเรียนตองมีบทบาทในการ
เรียนการสอนหรือผูเรียนตองมีสวนรวม อาจทําไดหลายวิธี อาทิเชน (1) การแสดงบทบาทสมมุติ 
(Role Plays) (2) การจําลองสถานการณ (Simulations) (3) ศาลจําลอง (Moots) (4) การพิจารณา
คดีจําลอง (Mock trials) (5) กรณีศึกษา (Case studies) (6) การอภิปรายกลุมยอย (Small group 
discussion) (7) การถกเถียง (Debates) (8) การแสดงจุดยืน (Taking a stand) (9) การระดมสมอง 
(Brainstorming) (10) การใชทรัพยากรบุคคลในทองถ่ินรวมกับการสอนแบบผูเรียนตองมีสวนรวม 
(11) สถานการณสมมุติ (hypothetical) (12) การเติมขอความปลายเปด (open-ended stimulus) 
(13) การสํารวจความคิดเห็น (opinion polls) (14) การดูงานภาคสนาม (15) เกม (16) การถาม
ตอบ (17) ภาพยนตร (18) หุน (19) นิทานพ้ืนบาน และ (20) เพลง เปนตน 
 ดวยวิธีการสอนท่ีผูเรียนตองมีบทบาทในการเรียนการสอนซ่ึงใชในการใหการศึกษาแกชุมชน
เปนวิธีการท่ีสามารถทําใหการสอนนั้นเปนการใหการศึกษา มิใชใหแตเพียงขอมูลทางกฎหมาย และ
เปนการสรางความเขมแข็งใหกับผูเรียนเนื่องจากสามารถสรางทักษะดานตาง ๆ ใหกับผูเรียน เชน 
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สามารถทําใหผูเรียนตระหนักในสิทธิและความรับผิดชอบทางกฎหมายท่ีตนมีอยูมากข้ึน อันอาจ
สงผลตอมาถึงการเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงความยุติธรรมและการลดโอกาสในการกระทําความผิด 
 ผลจากการใชวิธีการสอนท่ีผูเรียนตองมีสวนรวมในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้ เชน การ
อภิปรายกลุมยอย การระดมสมอง การนําเสนอความคิดเห็นหนาชั้นเรียน ทําใหคณะผูวิจัยไดรับ









กฎหมายท่ีเก่ียวกับคดีจากผูตองขังรวม 11 ราย ในประเด็นตาง ๆ เชน โอกาสในการพนขอหาหรือ
โทษ ผลการชดใชคาเสียหาย ผลการยอมเปนสายลอซ้ือใหตํารวจ ความคืบหนาของคดี หลักเกณฑ
การไดรับการพักโทษ และอภัยโทษ  
 ผลจากการใหคําปรึกษาและการมีโอกาสไดสอบถามขอเท็จจริงจากผูตองขังหลายราย 
คณะผูวิจัยไดพบปญหาท่ีนาสนใจเก่ียวกับการตอสูคดีของผูตองขังประการหนึ่ง คือ ผูตองขังหลาย
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รายบุคคล ขอมูลท่ีไดรับจากผูตองขังไดชี้ใหเห็นระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมาย และสิทธิ
ตางๆในกระบวนการดําเนินคดีอาญา ดังนี้ 




และการคน เชน การท่ีเจาพนักงานตองแจงแกผูถูกจับวาจะถูกจับ การใหหญิงอ่ืนเปนผูคนกรณีท่ีผู
ถูกจับเปนหญิง การควบคุมตัวหลังจากถูกจับ การแสดงความบริสุทธิ์กอนลงมือคน สิทธิในการ
ปฏิเสธพยานหลักฐานท่ีพบจากการคน มีความแตกตางกันไปตามประสบการณของผูตองขังเม่ือถูก
จับหรือคน หากเปนผูท่ีมีประสบการณการถูกดําเนินคดีมากอน จะพอมีความรูอยูบางวา กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐตองทําอยางไร เชน ถาผูถูกจับเปนหญิง ตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน สวน
ผูตองขังท่ีไมเคยมีประสบการณการถูกดําเนินคดีจะไมทราบถึงเรื่องดังกลาว  
  จากการบอกเลาเรื่องราวของผูตองขังในระหวางการทํากิจกรรมการใหความรูทาง
กฎหมายและการเขียนเลาเรื่อง สิ่งท่ีผูตองขังหลายคนไดสะทอนออกมา คือ การใชอํานาจโดยมิชอบ






 2. ความรูความเขาใจของผูตองขังเก่ียวกับข้ันตอนการสอบสวน 
  ผูตองขังสวนใหญมีความรูในสิทธิของตนเองในชั้นสอบสวนเพียงเล็กนอย เชน ทราบแต
เพียงวามีสิทธิขอพบทนายความ ซ่ึงสิทธิตามกฎหมายนั้นมิใชเพียงการขอพบทนายความเทานั้น แต
กฎหมายรองรับถึงระดับมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ  
 3. ความรูของผูตองขังเก่ียวกับข้ันตอนการดําเนินคดีของศาล 
  ผูตองขังสวนใหญไมมีความรูเก่ียวกับกระบวนพิจารณาคดีในศาลวามีข้ันตอนอยางไร 
สวนใหญไมสามารถใหขอมูลไดวาขณะนี้คดีของตนเองอยูในข้ันตอนใดของกระบวนการ เชน อยูใน
ชั้นฝากขัง หรือชั้นพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงเปนอุปสรรคในการใหคําปรึกษา ผูตองขังรายหนึ่งกลาว
วาตนไมเขาใจแมกระท่ังวาไดรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาไปเม่ือไหร 
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 4. ความรูของผูตองขังเก่ียวกับข้ันตอนหลังศาลชั้นตนมีคําพิพากษา 
  ผูตองขังสวนใหญจะไมทราบเก่ียวกับหลักเกณฑการยื่นอุทธรณ เชน ไมทราบวาตองยื่น
อุทธรณฎีกาภายในกําหนดเทาใด นับแตเม่ือใด ทราบแตเพียงวาสามารถยื่นอุทธรณฎีกาไดเทานั้น              
ผูตองโทษและผูตองขังสวนใหญจะทราบเรื่องการขอพักโทษจากเพ่ือนผูตองโทษและผูตองขังดวยกัน 
แตระดับความรูไมถึงระดับท่ีจะทราบหลักเกณฑการยื่นขอพักโทษอยางแนชัด วามีหลักเกณฑอยางไร  
 5. ความรูของผูตองขังเก่ียวกับสิทธิตางๆ เชน การประกันตัว  








ในข้ันตอนใด และระบุไมไดวาบุคคลท่ีตนถูกนําตัวไปพบหลังจากถูกจับกุมและในชวงเวลาตอ ๆ มา
นั้นเปนใคร ทําหนาท่ีอะไร 
 




ของการขาดความรูดานกฎหมาย และสิทธิตาง ๆ ท่ีผูตองหาและผูตองโทษควรทราบตอการถูก
ดําเนินคดี และวิเคราะหถึงสิทธิผูตองขังในการไดรับความชวยเหลือในการดําเนินคดี อันนํามาสูการ
นําเสนอขอกําหนดเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดซํ้าซอนในกระบวนการยุติธรรม อันอาจสรุป
ตามประเด็นตาง ๆ ได ดังนี้ 
 ผลจากการลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บขอมูลจากผูตองขังหญิง ณ เรือนจําจังหวัด คณะผูวิจัยพบวา
ระดับความรูความเขาใจของผูตองขังหญิงเก่ียวกับกฎหมายและสิทธิตาง ๆ ในกระบวนการดําเนินคดี
อาญามีความแตกตางกันออกไปตามขอกฎหมายและประสบการณของผูตองขัง บางคนมีความรูใน
ขอกฎหมายดีถึงขนาดสามารถระบุมาตราของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเรื่องนั้น ๆ ได อยางไรก็ตาม  
ผลจากการทําวิจัยในครั้งนี้ไดชี้ใหเห็นวาผูตองขังยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ
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วาตนไดกระทําความผิดตามความรูสึกผิดชอบชั่วดีของตนเอง ผลของการยอมรับวาตนเองผิด               
(ตามความคิดของผูตองขัง) ทําใหตองคําพิพากษาลงโทษจําคุก 20 ป แตไดรับการลดโทษจากการรับ
สารภาพ เหลือโทษจําคุก 10 ป ผูตองขังรายดังกลาวไดกลาวกับคณะผูวิจัยดวยวาในชวงท่ีคดีอยูใน
ระหวางการพิจารณาผูตองขังไมทราบกระบวนการในการดําเนินคดี สภาพจิตใจวาวุนและสับสน             
ไมทราบวาตนเองไดสารภาพ หรือยอมรับผิดในคดีเม่ือใด อยางใด 
 นอกจากผูตองขังรายนี้แลว ไดมีผูตองขังอีกหลายรายกลาววา หากรูกฎหมายและสิทธิตาง ๆ 
ในกระบวนการดําเนินคดีอาญากอนหนาท่ีจะถูกดําเนินคดี ผลของคดีอาจเปลี่ยนแปลงไป ผูตองขัง






หลังจากถูกจับและในเวลาตอๆ มานั้นเปนใคร ทําหนาท่ีอะไร 
 ขอเท็จจริงท่ีไดจากการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการดวยการลงพ้ืนท่ีใหความรูและใหคําปรึกษาทาง







คณะกรรมการการใหการศึกษาทางกฎหมายแกชุมชนแหงชาติออสเตรเลีย (National Community 
Legal Education Committee) ไดใหคําแนะนําไววา ควรเปนการใหท้ังขอมูลและการศึกษา และ
คณะผูวิจัยเห็นวาการใหการศึกษาดังกลาวควรเปนการศึกษาท่ีมีวัตถุประสงคและทําหนาท่ีเปนกลไก
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ในการยกระดับสํานึกผูตองขังท้ังในดานสิทธิและความรับผิดชอบ ดังนั้น การใหการศึกษาดาน
กฎหมายแกผูตองขังจึงตองใหการศึกษาในสวนท่ีเปนวิธีคิด ทัศนคติ และคุณคาของกฎหมายเรื่องนั้น ๆ 
ดวย นอกเหนือจากการใหความรูเพ่ือปรับเปลี่ยนวิธีคิดและทัศนคติของผูตองขังท่ีมีตอระบบกฎหมาย
และการฝาฝนกฎหมาย 














 ผลการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการดวยการลงพ้ืนท่ีใหความรูและใหคําปรึกษาทางกฎหมายแก             
ผูตองโทษและผูตองขังหญิง ณ เรือนจําจังหวัดในครั้งนี้ ไดชี้ใหเห็นวาปญหาความผิดพลาดซํ้าซอนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีองคประกอบ 3 ดาน คือ ผูตองขัง เจาพนักงานของรัฐ และ
ทนายความ ดังนั้น คณะผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ใหมีการแกไขหลักเกณฑในเรื่องคําใหการในชั้นสอบสวนท่ีจะสามารถยกข้ึนมายัน
ผูตองหาในชั้นพิจารณาได วาตองเปนคําใหการท่ีใหการตอหนาทนายความ เพราะผูตองขังหลายคน
ระบุวาหลังถูกจับกุม เจาหนาท่ีตํารวจไดนําไปยังสถานท่ีอ่ืน (safe house) กอนนําไปยังสถานีตํารวจ 
เพ่ือบังคับ ขูเข็ญ ขมขูใหรับสารภาพ หลังจากนั้นจึงจะนําตัวไปสงพนักงานสอบสวน ในกรณีดังกลาว 
คณะผูวิจัยเห็นวาแมจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค 4 ท่ีบัญญัติวา 
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ผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแต
กรณี” จะไดใหความคุมครองผูตองหาไวแลว แตเปนการใหความคุมครองในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัว
ผูถูกจับเทานั้น คํารับสารภาพของผูตองหาในข้ันตอนหลังจากนั้นอาจผูกมัดผูตองหาในชั้นศาลได 
และหากผูตองหาจะรองเรียนวาถูกบังคับขูเข็ญ จะตองกระทําตั้งแตแรก ๆ หากรองเรียนภายหลัง 




 2. กําหนดใหมีคําประกาศสิทธิของลูกความ และกําหนดใหคําประกาศสิทธิดังกลาวเปน
มาตรฐานทางจริยธรรมของทนายความท่ีจะตองใหคําอธิบายและชี้แจงใหลูกความเขาใจเก่ียวกับ




นิติศาสตร โดยเฉพาะคลินิกกฎหมายตามทองถนน และคลินิกใหคําปรึกษาทางกฎหมาย และบูรณาการ
การศึกษากฎหมายเชิงคลินิกเขากับหลักสูตร เพ่ือเพ่ิมทรัพยากรบุคคลและทรัพยากรสนับสนุนอ่ืน ๆ 
ในการใหการศึกษาและใหคําปรึกษาดานกฎหมายแกผูตองขัง และกลุมผูดอยโอกาสในสังคมกลุมอ่ืน ๆ 
อันจะเปนการเพ่ิมโอกาสการเขาถึงความยุติธรรมและบริการทางกฎหมายของกลุมผูดอยโอกาส
เหลานี้ 
 4. ปรับเปลี่ยนการใหความรูทางกฎหมายแกผูตองขัง และกลุมผูดอยโอกาสในสังคมกลุม
อ่ืน ๆ จากการใหขอมูลทางกฎหมายเปนการใหการศึกษาท่ีมีวัตถุประสงคท้ังการใหความรู การสราง
ทักษะ การสรางความตระหนักในคุณคาของกฎหมายและการเคารพกฎหมาย และสราง                       
ความเขมแข็งใหผูตองขังมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงความผิดพลาดซํ้าซอน 
 5. การใหการศึกษาทางกฎหมายแกผูตองขัง นาจะเริ่มต้ังแตชวงเริ่มตนของการดําเนินคดี 
โดยเฉพาะในระหวางถูกฝากขังในชั้นสอบสวน เพราะในชวงตนการดําเนินกระบวนพิจารณายังไม
ลวงเลยไปไกลจนเกินกวาท่ีจะแกไขหรือหาทางออกได และหลังจากท่ีเขามาอยูในเรือนจําแลว โอกาส
ท่ีจะปรึกษาผูท่ีมีความรูทางกฎหมาย หรือทนายความจะยิ่งนอยลง ดังนั้น จึงควรใหผูตองขังทราบถึง
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